Haciz davacinin faaliyet adresinde yapilmissa bor¢lunun davaci ile
gercek iligkisine bakilmali, buranin c¢alisan1 m1 gizli ortagit mi oldugu konulari
duraksamaya yer vermeyecek bir bigcimde ortaya konulmalidir. Borg¢lunun,
sirketin gizlenen ortagi oldugu sonucuna varilirsa takibe konu cekin keside
edilmesine neden olan temeldeki hukuki iligkinin gercek taraflari, davaci ve
alacaklinin ticari kayitlar1 iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile
belirlenmeli ve sonucuna goére muvazaanin olup olmadigi lizerinde durulmalidir.

Davaci vekili, alacakli sirket tarafindan, bor¢lu hakkinda yiiriitiilen icra
takibi sirasinda, miivekkiline ait adresinde haciz yapilarak dosemelik kumaglarin
haczedildigini, haczedilen menkul mallarin miivekkiline ait oldugunu bor¢lunun
miivekkili sirkette sigortali olarak calisan is¢isi oldugunu, igyerine ait vergi
kaydi ve sigorta kayitlarinin bulundugunu belirterek haczedilen mallar
tizerindeki haczin kaldirilarak s6z konusu mallarin miivekkil sirkete aidiyeti ile
davali alacakl: sirket aleyhine tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci ile bor¢lu arasinda gizli bir ortaklik bagi
bulundugunu, davaci sirket adina bulunan vergi kaydinin bash basina miilkiyete
karine teskil etmedigini miilkiyet karinesinin borglu, dolayisiyla alacakli lehine
oldugunu, haczin yapildig1 adres ile davaci sirketin ticaret sicil kaydindaki
adresinin farkli oldugunu, bor¢lunun davaci sirketin is¢isi oldugu iddia
edilmekte ise de davaci sirketin is¢isi oldugu iddia edilen bor¢lunun, yiiksek
bedelli farkli ¢ekler keside ederek bu ¢eklerin davaci sirketin istigal konusu ile
ayni olan tekstil sirketlerine ciro etmesinin de borglu ile davaci sirket arasinda
muvazaalt islem bulundugunu gosterdigini ileri siirerek davacinin istihkak
iddiasinin reddi ile davacinin tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini
savunmustur.



